Visy pirma, manau, turime pradéti nuo to, kodél mes bijome. Baimé — prigimtinis instinktas, kuris leido
mums nuo seny senoves isvengti tam tikry dalyky, kurie buvo pavojingi mums kaip individams. Tam, kad
biity aiskiau, pateiksiu pavyzdj. Stai, miisy urvinis protévis Uga suvalgé uogy nuo krimo, kuri buvo
nuodingas. Uga krito negyvas, tuo paciu iSggsdindamas Buga. Kitaip tariant, Buga iSsigando Ugos mirties
kaip reiskinio, taciau kai Ugos mirtis nebebuvo tokia aktuali, Si baimé ,persikélé” ant kito reiSkinyje
dalyvavusio daikto — Siuo atveju nuodingojo kriimo. Galutiniame rezultate Buga, pamates kriima, jj
atsargiai apeidavo, nes nesuprato, i$ kur jis turéjo pakankamai galios nuzudyti Uga, sveika ir pajégy
Bugos drauga.

Taigi, galime teigti, jog baime sukuriame mes patys, skendédami nezinomybéje. Cia randame vieng i$
pagrindiniy baimés priezasCiy — musy nesugebeéjimg suvokti tam tikry kokinio nors veiksmo padariniy.
Buga iki tol Zinojo, jog medziai neturi savimoneés, kas jam suteiké puikias galimybes jais laipioti, skinti ir
ragauti jy vaisius bei naudotis jais kaip apsauga nuo lietaus. Sis ribotas suvokimas leido jam ir jo draugui
pasijausti saugiems akistatoje su augalais. Taciau, kai seniai nusistovéjes poZzidris arba tiesa yra brutaliai
paneigiama, atsiranda pasimetimas bei panika, kurie kartu susijunge sudaro musy taip vadinamg baime.

Zinoma, baime beveik visuomet galime grjsti neZzinomybe, taciau gerokai jdomesné yra baimeés
priesSpriesa drasa. Vél grjzkime prie Ugos ir Bugos. Jie abu tyrinéjo naujg laukyme, kur augo daugybé
jiems dar nematyty krimy. Uga ir Buga buvo lygiai tokioje pat susidoméjimo stadijoje ir abu turéjo
tokius pat pasirinkimus: praeiti pro vaismedzZius bei uogienojus arba nueiti prie vieno jy ir iSbandyti
sékme. Kaip zinome i$ anksciau, Uga pasirinko antrgjj variantg ir nuo to nukentéjo. Taciau labai svarbu
iSsiaiskinti, kodél jis pajuto impulsg suvalgyti uogy, kurios nukonkuravo vidinj savisaugos instinkta.
Ziarint j pirmyks¢io Zmogaus istorijg, logiskai mastanti misy smegeny dalis sako, jog tuometniam
Zmogui nieko svarbesnio uz gyvybe negaléjo bdti. Tadiau kalbant i$ mokslinés pusé, mlsy smegenys jau
tuomet buvo patyrusios dideliy adrenalino doziy, pavyzdziui, medzZiojant, kas mums leido pajausti Sio
hormono poveikj nepazabotame laukiniame pasaulyje, taip sukuriant nejtikéting malonumo jausma jam
binant veikliam. Adrenalino iSskyrimas tuo metu tebuvo tik dar viena iSgyvenimui batina funkcija, kuri
(mdsy mazomis, primytiviomis smegenélémis), tuo laikotarpiu dar negaléjo biti kontroliuojama. Taciau
Ugos smegenélése tuo metu jau jungési nauji neuronai, propoguodami visiskai naujg, neistirtg ir
jaudinancia idéjg, Siuo atveju pateikusia save uogy valgymo nuo krimy forma. Jis tuomet dar nesuprato,
kodél jis noréjo tai padaryti, bet jo kiine ir vél netikétai pasireiské taip ilgai nejausta adrenalino dozé,
kuri Zingsnis po zingsnio jj nulydéjo jo liidnos lemties link.

Zinoma, baty kiek blanku ir Iéksta visa tai palinkti biologijai. Juk adrenalinas negali biti vienintélis
dalykas, skatinantis mus elgtis bebaimiskai, tiesa? Drasg suvokti galime ne tik pro bebaimiskumo prizme.
Pateiksiu tg pacig situacijg. Uga ir Buga randa laukyme ir turi tuos pacius du pasirinkimus, kaip ir pries
tai. Taciau Sjkart Ugos smegenyse jau maisosi visiskai naujas emocijy ir minciy kokteilis. Uga i$ dalies
suvokia, jog kriimas gali bati pavojingas, nes jis jj mato pirma kartg. Tai — instinktyvu. Taciau jis Zengia
prie kriimo, akies kampuciu stebédamas Bugos reakcija. Jis atrodo priblokstas. Uga Zingsnis po Zingsnio
artéja prie krimo, vedinas jj stebincio draugo nuostabos ties jo daromais veiksmais. Galy gale jis pasiekia
krima ir pastebi, jog Buga ir toliau stebi jo veiksmus. Ugai nelieka nieko kito, kaip nusiskinti uogy keke,
tuo pat metu suvokiant, jog ji gali jj pribaigti. Viskam pasibaigus, rezultatas lieka toks pat — Uga mirsta, o
Buga jaucia pagarbg mirusiam draugui ir baime jo Zudikui. Taciau visiskai pasikeité Ugos uogy valgymo



motyvacija, kuriai dabar vadovavo aplinkiniy nuomonés. Uga elgési kaip didvyris tyrinétojas ir paaukojo
savo gyvybe, kad leisty kitiems Zinoti, jog tos uogos yra nuodingos, bet jj paspyréjo Bugos nuostaba ir
$okas, matant Uga darant kazka iki tol nematyto. Sia istorija noréjau pabrézti, jog drasa gali bati tik
atoveiksmis aplinkiniy skiriamo démesio pagrindiniam kokio nors vyksmo herojui, nesvarbu, kas jis toks
bebity. Zmonés yra socialiai priklausomi nuo vienas kito, todél démesys ne tik senovéje, bet ir Siais
laikais iSlieka viena i$ svarbiausiy psichologiniy valiuty.

Zinoma, drasa gali biti iSreiksta ne tik fiziniy baimiy perzengimu, taciau taip pat ir psichologiniy. O
kadangi tyrinéjame kitokig drgsos forma, Zinoma, reikia ir naujos situacijos. Sjkart visy akys nukrypsta j
Buga. Jis turéjo parnesti savo klanui maisto, kurj sumedzioti jam pavedé lyderis. Deja, jis medziojo visg
dieng ir nieko nepagavo. Jis yra nusivyles ir nenori grjzti j gyvenviete tus¢iomis, tad turi du pasirinkimus:
grjzti ir bati pasmerktas draugy arba pasilikti medzioti per naktj ir ryte grjzti su grobiu. Jis, kad ir kaip
noréty vykdyti plang B, supranta, jog tai nejmanoma, nes nakties leidimas vienam yra lygu mirciai. Todél
jis nusprendZia grjzti j gyvenviete. Kai jis tai padaro, draugai jj apSmeizia, nes nuplaukeé jy, galéjusi bati
soti, vakariené. Taciau apart to, Bugai niekas nieko nesako ir jis ramus nueina miegoti. Kitg dieng iSéjus
medzioti jam pasiseka ir visas jo blrys pamirsta, jog ant jo kada nors pyko, nes visy skrandziai jau pilni.
Stai ¢ia, ponios ir ponai, buvo perzengta psichologiné baimé ir atsiskleidé moraliné drgsa. Buga pasiélge
taip, kaip jam atrodé, bus geriausia, nepaisant to, kg jis Zinojo jvyksiant. Jam svarbiau buvo isSgyventi
negu sumedzioti grobio, nes jis Zinojo, jog jeigu iSgyvens iki rytojaus, jis galés pasitaisyti.

Taigi, prie kokios iSvados visi Sie scenarijai mus privedé? Visy pirma, baimé ir dragsa nesiskiria tiek daug,
kiek visi tikisi. Taip, Sie dalykai atrodo visiskos prieSingybés, bet panagrinéjus juos giliau suprantame, jog
jie yra vienas kito pradininkai, kitaip sakant, be vieno niekada nebity egzistaves kitas. Antra, baime
suprasti yra gerokai paprasciau negu drasa. Sitg grisc¢iau tuo, jog veiksmas visada yra gerokai
paprastesnis uz atoveiksmj. Trecia, baimé yra daugiausia instinktyvi, o drgsa — gerai apgalvota.

Zinoma, filosofijos paskaita nebiity jdomi, jeigu kas nors nepateikty giliy filosofiniy minéiy. A pabaigai
pateiksiu keletg, Sovusiy man j galva, kuriant sj veikala.

1. Kodél mes turime tiek daug pavadinimy baiméms, bet drasa yra tik viena?
2. Kodél mes bijome dalyky, kuriuos patys sukuriame?
3. Kodél kuriame dalykus, kuriy patys bijome?

Ir svarbiausia, kas atsirado pirma — baimé ar drgsa?





